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1. Inleiding

Nederland is uitgegroeid tot een superdiver-
se samenleving waarin mensen uit alle delen
van de wereld samenleven in verscheidenheid
(Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-
beleid, 2020). Deze superdiverse samenleving
is dynamisch in de zin dat rollen, posities en
identiteiten in vergelijking met vroeger voor
velen steeds minder vastliggen. Bovendien
omvat diversiteit veel meer dan etnische of reli-
gieuze diversiteit (De Bakker e.a., 2023).

Hoewel diversiteit in de brede zin van het woord
veel verrijking met zich mee kan brengen, kan
diversiteit ook conflicten en sociale spanningen
veroorzaken. Om de superdiverse Nederlandse
samenleving stabiel te houden en niet te doen
kantelen naar instabiliteit, moet worden voorko-
men dat sociale spanningen uit de hand lopen
en escaleren. Het kabinet heeft in dit kader als
doelstelling om de veerkracht en weerbaarheid
van de superdiverse Nederlandse samenleving
te bevorderen. Deze beleidsopgave is belegd
bij de afdeling Weerbare Samenleving (WS)
van het ministerie van SZW. De afdeling WS
heeft een beleidstheorie uitgewerkt en deze in
2024 door het onafhankelijke onderzoeksinsti-
tuut Risbo wetenschappelijk laten toetsen (De
Boom e.a., 2024). Voor u ligt de publieksver-
sie van het onderzoeksrapport. In deze versie
staat niet de beleidstheorie centraal, maar
de beantwoording van de volgende centrale
onderzoeksvraag: hoe kan de veerkracht en
weerbaarheid van de superdiverse samenle-
ving worden versterkt tegen fenomenen die de
sociale stabiliteit bedreigen?

Deze onderzoeksvraag zal worden beantwoord
op basis van een systematisch beschouwing
van concepten rondom veerkracht en weer-
baarheid in de wetenschappelijke literatuur.
Sociale spanningen en stabiliteit vormen het
startpunt van deze wetenschappelijke reflec-
tie. De focus in deze publicatie is beperkt tot
sociale stabiliteit binnen de context van de
superdiverse samenleving. Factoren die buiten
deze focus vallen, bijvoorbeeld ondermijnende
criminaliteit, worden daarom in deze publicatie
niet belicht. Bovendien zijn de wetenschappelij-
ke concepten die in dit stuk besproken worden,
dusdanig complex dat deze publicatie onmoge-
lijk de volledige lading kan dekken. Veelal gaat
het om dynamische fenomenen die op ver-
schillende wijzen te definiéren zijn, waarover
soms (nog) geen consensus bestaat en die in
sommige gevallen nader onderzoek vereisen.
Omwille van de leesbaarheid worden definities
gepresenteerd die nodig zijn om de centrale
redeneerlijn te kunnen volgen. Ondanks de be-
knoptheid van deze publicatie is getracht om zo
veel mogelijk recht te doen aan de complexiteit
van het centrale vraagstuk.

Deze reflectie vertrekt vanuit de aanname dat
er ten aanzien van sociale spanningen verschil-
lende risico- en beschermingsfactoren zijn te
benoemen en wetenschappelijk te onderbou-
wen. Een constatering tijdens het literatuuron-
derzoek is dat in plaats van directe risicofacto-
ren voor sociale spanningen te onderscheiden,
er eerst een aantal maatschappelijke fenome-
nen belicht dient worden die samenhangen met
sociale stabiliteit, namelijk polarisatie, margina-

lisatie en extremisme. Dit zijn fenomenen die



op zichzelf niet problematisch hoeven te zijn,
maar de sociale stabiliteit in gevaar kunnen
brengen wanneer zij problematische vormen
aannemen. De genoemde fenomenen kunnen
zich versterken en een voor de democratische
rechtsstaat bedreigend karakter krijgen onder
invloed van bepaalde risicofactoren.

Aan de hand van de literatuur over deze ri-
sicofactoren kan een aantal beschermende
mechanismen geformuleerd worden. Over de
precieze (potentiéle) werking van deze mecha-
nismen ontbreekt echter nog wetenschappelij-
ke kennis. Bovendien betreft het complexe en
dynamische fenomenen waarop de invloeden
veelvuldig zijn en daarmee lastig te isoleren.
Wij beargumenteren dat juist daarom op de ver-
schillende aspecten (preventief) moet worden
ingezet om de sociale stabiliteit effectief te
kunnen beschermen. Dat wil zeggen, védérdat
escalatie plaatsvindt en zeker voordat zij uit de
hand loopt.

In deze publicatie presenteren wij een heldere
conceptuele redeneerlijn op basis van de we-
tenschappelijke literatuur. Het startpunt is een
bespreking van sociale stabiliteit in de super-
diverse samenleving en sociale spanningen
die kunnen escaleren (hoofdstuk 2). Daarna
besteden we aandacht aan maatschappelijke
fenomenen en risicofactoren die sociale span-
ningen kunnen veroorzaken in de superdiverse
samenleving (hoofdstuk 3). Hierna volgt de
toelichting van de veerkracht- en weerbaar-
heidstheorie en beschermende mechanismen
(hoofdstuk 4). In hoofdstuk 5 worden de con-
clusies gepresenteerd en suggesties voor ver-
volgonderzoek aangereikt.



2. Sociale stabiliteit in de
superdiverse samenleving

Binnen de superdiverse samenleving is er
niet alleen sprake van een groeiende diversi-
teit in (etnische) achtergronden, maar ook op
heel veel andere vlakken. Dit betekent dat er
grote verschillen kunnen bestaan binnen op
het eerste oog homogene groepen (Vertovec,
2007).

Moisi (in Crul et al., 2013) beargumenteert
dat ontwikkelingen rondom superdiversiteit
tot verschillende scenario’s kunnen leiden die
zijn gekoppeld aan emoties. Wanneer emoties
van angst en vernedering de hoofdrol spelen,
zullen groepen in een samenleving zich terug-
trekken en raakt de samenleving gepolariseerd
(Crul et al., 2013). Minderheidsgroepen voelen
zich gemarginaliseerd en kunnen zich niet
voldoende identificeren met de samenleving.
Tegelijkertijd leidt een gevoel van bedreiging
onder de (van oudsher) meerderheidsgroep tot
defensiviteit (Crul et al., 2013). De processen
van ongewenste polarisatie en marginalisatie
kunnen leiden tot (meer) sociale spanningen.
Bij een scenario waarin ‘empowerment’ en
hoop de hoofdrol spelen, zijn daarentegen ge-
lijkwaardigheid en emancipatie de belangrijkste
uitkomsten. Naast emancipatie is de mate van
openheid van de samenleving een belangrijke
factor. Als het bepaalde groepen mensen moei-
lijk wordt gemaakt om zich met de samenleving
te identificeren, als gevolg van discriminatie
en uitsluiting, dan heeft dit negatieve gevolgen
(Crul et al., 2013).

Hoewel diversiteit in de brede zin van het woord
veel verrijking met zich mee kan brengen, kan

diversiteit ook conflicten en sociale spanningen

veroorzaken. Langs verschillende scheidslij-
nen kunnen sociale spanningen ontstaan die
de sociale stabiliteit in gevaar brengen. Enkele
van die scheidslijnen kunnen worden gekop-
peld aan migratie, maar veel andere scheids-

lijnen niet.

Sociale spanningen

Sociale spanningen en sociale stabiliteit zijn
twee kernbegrippen die met elkaar samenhan-
gen. Door escalatie van sociale spanningen
kan de sociale stabiliteit in de superdiverse
samenleving in het geding komen. Een gebrek
aan sociale stabiliteit kan weer leiden tot een
hoge mate van sociale spanning die zich kan
uiten in conflict en mogelijk kan escaleren tot
geweld (Witvliet e.a., 2023, p. 29). De weten-
schappelijke literatuur over sociale stabiliteit is
relatief schaars, in tegenstelling tot literatuur
over financiéle, economische en (geo)politieke
(in)stabiliteit.

Sociale spanning kan worden gedefinieerd als
‘de verhouding tussen groeperingen die al bij
een geringe aanleiding tot een uitbarsting kan
leiden ten gevolge van gevoelens van wrok
en van afwijzing van een als onrechtvaardig
ervaren sociale orde door één der groeperin-
gen’ (Jager & Mok, 1994). Sociale spanningen
kunnen zich manifesteren langs afzonderlijke of
meerdere scheidslijnen. In de literatuur worden
verschillende scheidslijinen onderscheiden,
namelijk etnische-, raciale-, religieuze-, cultu-
rele-, migratiegerelateerde-, politieke-, demo-
grafische-, geografische-, sociaaleconomische
scheidslijnen en scheidslijnen ten aanzien van
het opleidingsniveau (Beugelsdijk, 2021; SDO,



2024; Verloove e.a., 2020; Wilkinson & Pickett,
2009).

Sociale stabiliteit

Sociale stabiliteit is geen statisch gegeven.
Daarom is een exact keerpunt van wanneer een
samenleving ‘sociaal stabiel is op basis van de
literatuur lastig te bepalen. Sociale stabiliteit
is op verschillende manieren te definiéren, wij
hanteren hier de definities van Boutellier e.a.
(2012) en Witvliet e.a. (2023). Volgens Boutel-
lier e.a. (2012) verwijst het concept sociale sta-
biliteit naar “een robuust samenlevingsverband
dat zowel standvastig moet zijn als flexibel, om
zijn voortbestaan in de toekomst te garanderen”
(p. 8). Witvliet e.a. (2023) definiéren sociale
stabiliteit als de mate waarin een samenleving
stabiel blijft in termen van sociale orde, cohesie
en vertrouwen, ondanks verschillen in culture-
le, religieuze, etnische en (sociaal)economi-
sche achtergronden van de bevolking. Sociale
stabiliteit veronderstelt dat ernstige conflicten,
maatschappelijke spanningen, onrust en on-
gewenste polarisatie achterwege blijven. Het
beschrijft een toestand van evenwicht, waarin
de verschillende groepen en individuen in de
samenleving hun behoeften en belangen naast
elkaar kunnen leggen en op een constructieve
manier met elkaar kunnen omgaan. Dit vereist
een permanente wederzijdse inspanning.

Sociale cohesie (of samenhang) is een belang-
rijke bepalende factor (determinant) van sociale
stabiliteit. De Bakker e.a. (2023) constateren in
een rapportage van het Sociaal en Cultureel
Planbureau dat het begrip zich moeilijk laat de-
fini€ren en een ‘rekbaar en ambigu begrip’is (p.
28). In ieder geval draait sociale cohesie om de
mate waarin (groepen) mensen zich met elkaar
en met instituties verbonden voelen (ldem, p.

32). Het gaat over wat een gemeenschap bij
elkaar houdt en over het vermogen van burgers
om samen te leven en samen te werken (Glas
& Mulder in: Jennissen e.a., 2018, p. 75; Snel
e.a, 2024; Brock e.a., 2019).

Sociaal vertrouwen is een belangrijke dimen-
sie van sociale cohesie en daarom nader
verkend (Brock e.a., 2019; Snel e.a., 2024).
Deze verkenning is primair gericht op sociaal
vertrouwen tussen burgers onderling (horizon-
taal vertrouwen) en daarom blijft institutioneel
(verticaal) vertrouwen buiten beschouwing. Uit
de literatuur komen drie typen invioeden op
sociaal vertrouwen naar voren:

. individuele (demografische) factoren:
opleidingsniveau, burgerlijke staat/gezinssi-
tuatie, arbeidsparticipatie, eigen woningbezit,
geslacht, migratieachtergrond, etc.;

. ruimtelijike factoren: diversiteit in
buurten, economische ontwikkeling;

. psychologische factoren: veiligheid en
zekerheid, verbinding, erkenning, en zelfactu-
alisatie (Wohrle e.a., 2012).

Sociaal vertrouwen is de uitkomst van een
complex samenspel van uiteenlopende fac-
toren. Daarom kan de overheid niet aan één
knop draaien om sociaal vertrouwen in de su-
perdiverse samenleving tot stand te brengen.

Escalatiesproces

Sociale spanningen liggen in de superdiverse
samenleving altijd op de loer en kunnen gelei-
delijk escaleren en uit de hand lopen. De vraag
naar het cruciale omslagpunt van sociale stabi-
liteit naar instabiliteit is daarbij relevant, maar in
de praktijk vaak niet eenduidig vast te stellen.
Een escalatieladder is daarom een nuttig in-
strument om escalaties gefaseerd in kaart te



brengen.

Friedrich Glasl (1941) heeft een escalatielad-
der ontwikkeld die bestaat uit negen fasen en
die laat zien hoe een conflict zich ontwikkelt
(pagina 6). Hoe verder op de ladder, hoe moei-
lijker het conflict op te lossen is. In de escala-
tieladder nemen de emoties geleidelijk steeds
meer de overhand, waarbij de ratio, de rede-
lijkheid en het begrip voor de ander langzaam
naar de achtergrond verdwijnen. Hieruit kan
worden afgeleid dat de omslag van rationeel
verstand naar emotie een belangrijk kantelpunt
is bij de escalatie van spanningen. Dit omslag-
punt is echter niet eenduidig te bepalen, omdat
hier sprake is van een gradueel proces. Bij
iedere overgang naar een volgende fase wordt
steeds een drempel overschreden, waardoor
het conflict verder verhardt.

De escalatieladder van Glasl biedt ook aankno-
pingspunten voor de-escalatie en interventies
die kunnen helpen om conflicten en spannin-
gen in te perken. Aangezien preventie van
escalatie een belangrijke opgave is, bepleiten
we het toevoegen van een fase 0, namelijk de
fase die voorafgaat aan escalatie. Deze fase
is cruciaal en het (preventieve) beleidsinstru-
mentarium dat in deze fase wordt ingezet is dat
ook. In fase 0 is het cruciaal dat verschillende
groepen en gemeenschappen formeel, perio-
diek en constructief met elkaar in gesprek zijn
(‘bridging’). Elkaar kennen en gekend worden
is namelijk belangrijk wanneer er spanningen
ontstaan die dreigen te escaleren. Dankzij ge-
formaliseerde overlegstructuren kunnen span-
ningen tussen groepen en gemeenschappen
ook vroegtijdig worden gesignaleerd (monito-
ring) en bespreekbaar worden gemaakt.

Idealiter vindt effectieve preventie plaats tijdens

de fasen O tot en met 3, wanneer het kantel-
punt van rationeel verstand naar emotie nog
niet bereikt is. Tijdens deze fasen moet daarom
geinvesteerd worden in preventie. Wanneer
er toch sprake is van (verdere) escalatie, dan
kunnen onafhankelijke experts, (positieve)
informatieverspreiding en sociale media moni-
toring een belangrijke rol spelen. Vanaf fase 7
is communicatie geen optie meer en komt de
veiligheidsketen in beeld om handhavend op te
treden. Zachte beleidsinstrumenten maken dan
plaats voor ‘harde’ interventies op het gebied
van opsporing en vervolging van mensen die
(mogelijk) de wet overtreden.

Idealiter vindt effectieve preventie plaats tijdens
de fasen O tot en met 3, wanneer het kantel-
punt van rationeel verstand naar emotie nog
niet bereikt is. Tijdens deze fasen moet daarom
geinvesteerd worden in preventie. Wanneer
er toch sprake is van (verdere) escalatie, dan
kunnen onafhankelijke experts, (positieve)
informatieverspreiding en sociale media moni-
toring een belangrijke rol spelen. Vanaf fase 7
is communicatie geen optie meer en komt de
veiligheidsketen in beeld om handhavend op te
treden. Zachte beleidsinstrumenten maken dan
plaats voor ‘harde’ interventies op het gebied
van opsporing en vervolging van mensen die
(mogelijk) de wet overtreden.



Escalatieladder

Fase 1

Verharding. In deze fase begint
| erspamrg te ontstaan, doordat standpunten uitkristal-

liseren en meningsverschillen explicieter worden. Dit
Debat en polemiek. In deze Fa e 2 kan leiden tot verharding van standpunten.
fase is gelijk hebben en de T 4 Geen woorden, maar daden. Parti-

eigen standpunten in een gunstig daglicht stellen jen geloven niet meer dat ze de andere partij(en)

even belangrijk geworden als een inhoudelijke et argumenten kunnen overtuigen om zo de

discussie. Partijen gaan nauwelijks meer in op geschillen uit de wereld te helpen.

argumenten van de ander en standpunten polaris- Fas 3 Het wantrouwen groeit. In deze fase
A

eren. r\ il kunnen ook partijen ontstaan die zich

| T“zonderen van de buitenwereld. Ook kan de

interne groepsdruk toenemen. Verder kan de

Imago’s en coalities. Met deze fase ) . . .
Fa#e 4 bereidheid tot samenwerking met andere partijen

is het stadium van win-verlies
sterk afnemen.

ingezet. Dit betekent dat de parti 1

jen er niet langer op gericht zijn om er samén uit te l Kwaadspreken en gezichtsver-

neemt in deze fase sterk toe. Partijen hebben FaSé 5 morele integriteit van de andere

komen. De afstand tussen de partijen in hetl conflict IIies. In deze fase verdwijnt het geloof in de

stereotype beelden van elkaar. In dit stadiun] breidt partij. Hierdoor is de weg vrij voor

het conflict zich uit naar de omgeving en worden ger‘chte rechtstreekse aanvallen op personen

medestanders gemobiliseerd. of groeperingen. Zij worden afgeschilderd als

leugenachtig, manipulatief, ziekelijk of zelfs

Dreigstrategieén. Wanneer er geen Fa : 6 crimineel. Meningsverschillen worden in deze
uitweg uit het conflict is gevonden, ~ fase vergroot tot een ideologische strijd over
dan escaleert het conflict verder. Er wordt gedreigd | waarden en principes.

met schadelijke effecten en straffen en partijen laten
zien dat ze in staat zijn om schadelijke effecteh teweeg FaSé 7 Beperkte vernietigingsacties. In

te brengen. Dreigementen worden in deze fase met deze fase worden dreigementen
dreigementen beantwoord. Voor de partijen is er geen wtgev%erd. Partijen zien en behandelen elkaar
weg meer terug zonder geloofwaardigheid te verliezen. niet meer als personen, maar als objecten.
| Hierbijlis sprake van dehumanisering. In deze

Fase 8 fase is\men erop gericht om de ander schade

Totale ontwrichting. Bleef in de vorige fase de st kenen en dat wordt gepercipieerd als

nog enigszins beperkt, nu gaat het om alles of n wins\, terwijl partijen eigenlijk niets meer te
Alle acties zijn gericht op de ineenstorting van de!| | winnen hebben.

ander. IL FaSb 9

ren in de afgrond. Partijen zien geen

weg terug meer. De confrontatie is gericht op verni-
etiging of uitschakeling van de ander.



3. Maatschappelijke fenomenen

en risicofactoren

Sociale stabiliteit is, zoals reeds geconstateerd,
een veelzijdig en lastig te definiéren begrip.
Daarom is het ‘kantelpunt’ naar sociale insta-
biliteit niet eenduidig te bepalen. De vraag is
daarnaast welke (risico)factoren bijdragen aan
deze omslag en sociale spanningen veroorza-
ken of versterken?

Niet alle begrippen die in het publiek discours
aan bod komen en aan sociale sta-
biliteit gerelateerd (kunnen)
worden, zijn wetenschap-

pelijk te onderbouwen

concepten. De ver-

onderstelde relatie

tussen mogelijke
risicofactoren

(die de sociale

stabiliteit onder-

mijnen) en maat-

schappelijke feno-

menen (processen

die zich hoe dan ook

voordoen, ook in een

‘gezonde’, sociaal stabiele
maatschappij) kan daarnaast
verwarrend zijn. Op basis van de we-
tenschappelijke literatuur is (1) overzichtelijk
gemaakt welke maatschappelijke fenome-
nen samenhangen met sociale stabiliteit en
spanningen in het kader van de superdiverse
samenleving en (2) welke risicofactoren ertoe
leiden dat deze fenomenen een bedreigende
invioed hebben op de sociale stabiliteit in de
superdiverse samenleving.

i

Sociale
stabiliteit

Polarisatie

Het eerste fenomeen dat op basis van de litera-
tuur kan worden onderscheiden, is polarisatie.
Polarisatie is gedefinieerd als de verscherping
van tegenstellingen tussen groepen in de sa-
menleving die kan resulteren in spanningen
tussen deze groepen en toename van segrega-
tie (Van Wonderen e.a., 2019). Wanneer pola-
risatie steeds sterker wordt, emoties
oplopen en er wordt overge-

gaan op ongeoorloofde

en/of gewelddadige

actie, is er sprake
van ongewenste
polarisatie die de
sociale stabiliteit

in gevaar brengt.

Dekker
2022)
scheidt

vormen

(red.,
onder-
drie
van po-
larisatie, namelijk
ideologische polarisatie,

affectieve polarisatie en feiten-

polarisatie. Ideologische polarisatie

heeft betrekking op de mate waarin (ideologi-
sche) standpunten van burgers uiteenlopen.
Affectieve polarisatie wordt door Harteveld
(in Dekker (red.), 2022, p. 86) in de politieke
context gedefinieerd als de wederzijdse afkeer
tussen aanhangers van verschillende politieke
groeperingen. In bredere zin wordt affectieve
polarisatie gedefinieerd als de wederzijdse
afkeer tussen mensen met verschillende iden-

tificaties met bepaalde groepen, politiek of



anders. Feitenpolarisatie verwijst naar de mate
waarin burgers gedeelde beelden en feitelijke
percepties hebben van de werkelijkheid.

Brandsma (2016) heeft drie algemene regels
opgesteld die van toepassing zijn op polarisa-
tie: (1) Het is vooral een gedachtenconstructie:
mensen gaan in termen van wij en zij denken,
aan de hand van stereotiepe beelden. Dat
gebeurt in eerste instantie op microniveau: in-
dividueel of in kleine kring. Van daaruit kan het
zich uitbreiden naar steeds grotere groepen.
(2) Dat gebeurt alleen wanneer polarisatie
voldoende brandstof krijgt. Polarisatie moet
gevoed worden om uit te groeien tot tegenstel-
lingen tussen grote groepen in de samenleving.
Die voeding bestaat veelal uit gesprekken over
identiteiten, voorzien van beoordelingen. Door
sociale media zijn de mogelijkheden om pola-
risatie te voeden en aan te wakkeren enorm
gegroeid. (3) Polarisatie gaat over gevoelens
en emoties. Feitelijke informatie kan polarisatie
niet tegenhouden wanneer er al sterke emoties
spelen (Brandsma geciteerd in: Van Wonderen
e.a., 2019, p. 14).

De rol van sociale media in het proces van po-
larisatie moet niet worden onderschat. Sociale
media kunnen gebruikers voeden met een
selectief nieuwsaanbod, wat polarisatie kan
versterken. Sociale media hebben een enorm
mobiliserend potentieel, omdat informatie
razendsnel en massaal gedeeld kan worden
(Bekkers e.a., 2009). Deze snelheid kan ten
koste gaan van zorgvuldigheid, want niet alleen
feiten worden massaal gedeeld, maar ook ver-
meende feiten, geruchten en misinformatie.

Op het moment dat, gevoed door polariseren-
de brandstof, groepen mensen steeds meer
tegenover elkaar komen te staan en er — vanuit

sterke emoties — wordt overgegaan op onge-
oorloofde actie, kunnen spanningen ontstaan
en escaleren waarbij emoties geleidelijk de
overhand kunnen krijgen (zie reeds besproken
escalatieladder). Dit stadium van polarisatie
vormt een bedreiging voor de sociale stabiliteit
in de superdiverse samenleving.

Brandstof

Rekrutering en
sociale media

Oplopen van

negatieve
emoties

Marginalisatie

Naast polarisatie is marginalisatie een feno-
meen dat sociale spanningen kan versterken
en doen escaleren. Verschillende risicofactoren
kunnen bijdragen aan (verdere) marginalisatie.

Binnen de superdiverse samenleving, is eman-
cipatie van (met name de tweede generatie)
migranten een belangrijke factor in het creéren
van een positief toekomstscenario. Een gebrek
aan emancipatie als gevolg van kansenonge-
lijkheid is een risicofactor voor marginalisatie en
polarisatie (Crul e.a., 2013). Daar waar weinig
kansen worden geboden en een groot deel van
de tweede generatie als gevolg daarvan een
marginale positie inneemt, heerst eerder een
gevoel van miskenning en vernedering (Crul et
al., 2013; Dagevos e.a., 2022).

Discriminatie van personen of groepen in de
samenleving kan het proces van marginalisatie
en uitsluiting versterken. Daarnaast kan discri-



minatie de sociale cohesie in de samenleving
aantasten. Discriminatie kan op twee manieren
worden gemeten, namelijk de feitelijke dis-
criminatie en de perceptie van discriminatie
(Witvliet e.a., 2023, p. 33). Discriminatie draagt
eraan bij dat (gemarginaliseerde) groepen zich
minder identificeren met de samenleving, wat
bijdraagt aan gevoelens van angst en verne-
dering die kunnen leiden tot een toename van
sociale spanningen (Crul e.a., 2013).

Wanneer er sprake is van sterke marginalisa-
tie en groepen mensen, waaronder de (van
oudsher) meerderheidsgroep, op deze manier
van elkaar vervreemden, vormt dit een be-
dreiging voor de sociale stabiliteit van de su-
perdiverse samenleving. Opnieuw wordt hier
de hoofdrol benadrukt van oplopende emoties
in de toename van sociale spanningen, zoals
hiervoor bij polarisatie werd aangestipt en in de
escalatieladder (hoofdstuk 2) is terug te zien.

Ongelijke

kansen

Discriminati_e
en segregatie

Negatieve

gevoelens

Extremisme

Het derde onderscheiden fenomeen is extre-
misme. Verschillende vormen van extremis-
me kunnen worden onderscheiden, namelijk
religieus  extremisme, rechts-extremisme,
links-extremisme en anti-overheidsextremisme
(Nanninga e.a., 2022).

Berger (2017) constateert dat de concepten
extremisme en radicalisering in het publieke
debat, in vakbladen en de wetenschappelijke
literatuur doorgaans niet helder gedefinieerd
worden. Een belangrijke observatie is dat ex-
tremisme niet per definitie een gewelddadig ka-
rakter heeft (Berger, 2017). De meeste mensen
met radicale opvattingen laten zich niet in
met terrorisme of andere vormen van geweld
(Borum, 2011). Extremisme wordt pas een pro-
bleem wanneer mensen uit ideologische mo-
tieven bereid zijn om al dan niet gewelddadige
activiteiten te verrichten die de democratische
rechtsorde ondermijnen (NCTV, 2024, p. 7).

Doorgaans wordt extremisme gezien als een
verzamelterm voor “bewegingen, groeperin-
gen en individuen die vanuit hun ideologie
of gedachtegoed doelen nastreven die on-
verenigbaar worden geacht met fundamen-
tele principes van een samenleving, en die
daarbij gebruikmaken van methoden die op
dat moment als ontoelaatbaar worden gezien”
(Nanninga e.a., 2022, p. 10). Verder is extre-
misme een contextafhankelijk en normatief
begrip, dat wordt gebruikt om anderen neer te
zetten als afwijkend van de mainstream. Een te
eenzijdige focus op bepaalde vormen van ex-
tremisme, zoals religieus extremisme, brengt
het risico met zich mee dat andere vormen
van (online) extremisme niet tijdig (h)erkend

Individuele
triggerfactoren
radicalisering

Triggerfactoren
radicalisering
groepsniveau

Triggerfactoren

radicalisering
samenleving




worden (Nanninga e.a., 2022).

Extremisme gaat om gedragingen, overtuigin-
gen en sociale netwerken die een potentieel
risico vormen voor gewelddadig gedrag. Polari-
satie en marginalisatie hangen samen met ex-
tremisme, zij kunnen het radicaliseringsproces
voeden (Mucha, 2017). Vandaar dat de risco-
factoren voor de eerste twee fenomenen ook
bijdragen aan de ontwikkeling van extremisme.
Extremisme tast de sociale stabiliteit van de su-
perdiverse samenleving aan zodra individuen
of groeperingen dreigen met of overgaan tot
geweld.



4. Beschermen via weerbaarheid

en veerkracht

De veerkrachtige en weerbare samenleving is
een prominent en actueel maatschappelijk en
politiek-bestuurlijk thema. De huidige directeur
van het Sociaal en Cultureel Planbureau wees
in dat kader op het belang van een overheid die
terughoudend is met angstframes en juist inzet
op het versterken van vertrouwensvolle en
wederkerige verbanden in de samenleving om
effectief om te gaan met onvoorziene gebeurte-
nissen (Van Oudenhoven, 2025). Veerkracht en
weerbaarheid zijn kernelementen in het stabiel
houden van de superdiverse samenleving en
liggen als concept in elkaars verlengde. Waar
bij weerbaarheid de nadruk ligt op het tegen
een stootje kunnen (weerbaar zijn), draait veer-
kracht om het kunnen herstellen of aanpassen
nadat tegenslagen hebben plaatsgevonden
(veerkracht hebben).

In de wetenschappelijke literatuur wordt vanuit
verschillende vakgebieden aandacht besteed
aan het begrip weerbaarheid (Mann e.a.,
2015). Centraal staat het menselijk vermogen
om, ondanks ongunstige gebeurtenissen zoals
stress, verlies of mishandeling, relatief even-
wichtig en stabiel te blijven en psychisch en
fysiek gezond te blijven functioneren (Mann
e.a., 2015, p. 21). Bij weerbaarheid kunnen
drie analyseniveaus worden onderscheiden,
namelijk individuele weerbaarheid (microni-
veau), weerbaarheid van gemeenschappen of
groepen (mesoniveau) en de weerbaarbaarheid
van de samenleving (macroniveau). Bij deze
drie niveaus gaat het om de vraag in hoeverre
individuen, groepen of gemeenschappen en de
samenleving als geheel bestand zijn tegen te-

genslagen. Deze drie analyseniveaus vormen

een belangrijke rode draad in dit document.

Veerkracht wordt in het algemeen begrepen
als het vermogen van een systeem om ernsti-
ge verstoringen te absorberen en zich aan te
passen aan nieuwe omstandigheden, terwijl de
kernfuncties van het systeem behouden blijven
(Kaulingfreks e.a., 2021). Bij veerkracht kan
eveneens een onderscheid gemaakt worden
tussen de drie zojuist onderscheiden analyse-
niveaus: namelijk individuele veerkracht, veer-
kracht binnen gemeenschappen of groepen en
veerkracht in en van de samenleving (Kauling-
freks, Sieckelinck & Walraven, 2021; Fekkes,
De Wolff & Rutgers, 2023).

Verschillende vormen van kapitaal kunnen bij-
dragen aan de veerkrachtigheid van individuen,
groepen en de samenleving, namelijk sociaal
kapitaal, cultureel kapitaal, persoonlijk kapitaal
en economisch kapitaal. Het concept sociaal
kapitaal is nader verkend, omdat het een be-
langrijke basis voor veerkracht is. Sociaal
kapitaal verwijst naar sociale netwerken en
de daaraan verbonden normen van wederke-
righeid (Putnam, 2000, p. 21). Putnam maakt
daarbij een onderscheid tussen ‘bonding social
capital’ en ‘bridging social capital’. Bonding
social capital gaat om het versterken van
banden binnen een groep of gemeenschap.
Bridging social capital verwijst naar relaties
en interacties tussen verschillende groepen.
In de literatuur wordt soms ook nog een derde
vorm onderscheiden, namelijk linking social
capital (Boutellier e.a., 2012). Linking social
capital heeft betrekking op de aanwezigheid

van netwerken en vertrouwen tussen burgers,



overheid en instanties.

Voortbouwend op het uitgangspunt van ka-
pitaal worden in de literatuur economische,
culturele en sociale hulpbronnen onderschei-
den (Bourdieu, 1984, 1986; Coleman, 1990).
In het Sociaal en Cultureel Rapport 2014 zijn
daar persoonsgebonden hulpbronnen aan
toegevoegd (Vrooman et al. 2014; Vrooman
et al. 2023). De hulpbronnen kunnen worden
opgevat als de concretisering van de verschil-
lende vormen van kapitaal. In tabel 1 staat een
overzicht van de verschillende vormen van ka-
pitaal, de daaraan gekoppelde hulpbronnen en
concrete voorbeelden. De hulpbronnen bieden
concrete aanknopingspunten voor de formule-
ring van beleidsinstrumenten ter bescherming
van de sociale stabiliteit.

De in het vorige hoofdstuk genoemde risicofac-
toren kunnen de veerkracht en weerbaarheid
van individuen, groepen en de samenleving als
geheel verminderen. Daarom zijn op basis van
de literatuur ook de relevante beschermende
mechanismen in kaart gebracht en gekoppeld
aan de hulpbronnen. Voor een deel zijn deze
mechanismen letterlijk in de wetenschappe-
lijke bronnen geciteerd en voor een deel zijn
ze gebaseerd op logische redenering. Een be-
langrijke wetenschappelijke constatering is dat

er nog weinig onderzoek is gedaan naar de be-
schermende mechanismen zelf, bijvoorbeeld
naar hoe deze precies werken in de praktijk,
hoe effectief ze zijn en in welke context.

Beschermen tegen
ongewenste polarisatie

Hiervoor is beschreven hoe (ongewenste) po-
larisatie kan ontstaan en worden versterkt door
polariserende ‘brandstof’ en het oplopen van
emoties en hoe sociale media daarbij een rol
(kunnen) spelen.

‘Giftige brandstof’ kan bestaan uit valse infor-
matie of informatie die niet in de juiste context
wordt geplaatst. De voeding voor polarisatie
bestaat veelal uit gesprekken over identiteiten,
voorzien van beoordelingen (Brandsma, 2016).
Te complexe, genuanceerde informatie zal
echter niet direct aanslaan bij een groot deel
van de populatie en functioneert daarom niet
effectief als brandstof. Om een meer productief
en verbindend sentiment te creéren, is daarom
effectieve (verbindende) brandstof nodig. Dit
betekent dat de voor velen lastig behapbare,
genuanceerde inhoud moet worden omgezet
in begrijpelijke en gemakkelijk te verspreiden
inhoud.

Tabel 1 Overzicht van de vormen van kapitaal, typen hulpbronnen en enkele voorbeelden

Kapitaal Hulpbronnen

Voorheelden

Sociaal kapitaal Sociale hulpbronnen

Cultureel kapitaal  Culturele hulpbronnen

Persoonlijk Fysieke hulpbronnen
kapitaal
Psychologische
hulpbronnen

Economisch Economische hulpbronnen
kapitaal

Beheersing van de Nederlandse taal,
communicatieve vaardigheden, sociale
netwerken

Taalbeheersing, informatievaardigheden
(waaronder ook digitale vaardigheden) en
kennis van culturele verworvenheden
Lichamelijke en mentale gezondheid

Zelfhulpmiddelen, hulp kunnen vragen en
ontvangen (van directe sociale kring),
professionele psychologische hulp
Inkomen, vermogen en bezittingen



Brandstof bereikt individuen via (online of
offline) sociale netwerken (sociaal kapitaal)
of bijvoorbeeld de media (cultureel kapitaal).
Het kunnen interpreteren van informatie is een
vorm van cultureel kapitaal, net als het kunnen
gebruiken van de kanalen waar informatie
wordt verspreid (denk aan digitale vaardig-
heden). Voor het omgaan met brandstof voor
polarisatie moet dus worden gekeken naar
sociale hulpbronnen (via wie wordt informatie
verspreid?) en culturele hulpbronnen (tot welke
informatiebronnen hebben mensen toegang;
bezitten zij de culturele hulpbronnen om deze
informatie te gebruiken?).

In een weerbare democratische rechtsstaat
wordt voorkomen dat emoties zich vertalen
naar ongeoorloofde (gewelddadige) gedra-
gingen. Er is sprake van een wisselwerking
tussen formele structuren, informele processen
en persoonlijke attitudes (Tinnevelt, 2022). Een

Risicofactoren

Brandstof

Beschermende
mechanismen

weerbare democratie veronderstelt ook gedra-
gingen conform de principes van de democra-
tische rechtstaat. Dit brengt ons bij het concept
democratisch burgerschap. De Groot (2010)
onderscheidt verschillende dimensies die nood-
zakelijk worden geacht voor de ontwikkeling
van een democratische burgerschapsidentiteit.
Deze dimensies zijn (1) een ver ontwikkeld
begrip van democratie en diversiteit, (2) capa-
citeit, (3) actieve relaties, (4) de bereidheid om
te veranderen en (5) dialoog.

Democratisch burgerschap hangt eveneens
samen met sociale en culturele hulpbronnen.
Het gaat immers om het creéren van verbin-
ding en dialoog tussen mensen van verschil-
lende groepen. Wie er met wie in contact komt/
wordt gebracht (sociaal kapitaal) speelt daarin
een rol, en de manier waarop met elkaar wordt
gesproken — denk aan gespreksvaardigheden
(cultureel kapitaal). Daarnaast kunnen psycho-
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Sociale
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Gewenste

brandstof Culturele
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Digitale Sociale

weerbaarheid netwerken/
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Rekrutering en
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sociale media
Culturele
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Sociale media (online)
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ewenste

randstof .
Sociale

netwerken/
hulpbronnen

Oplopen van
negatieve
emoties

Democratisch
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Bonding/
bridging

Culturele
hulpbronnen
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logische hulpbronnen relevant zijn als het gaat
om emotieregulering.

Sociale media kunnen een rol spelen in het
ontwikkelen en verspreiden van polarisa-
tie-brandstof. Daarnaast kunnen incidenten
zich online voordoen (cyberincidenten) of
online gesignaleerd worden. In dit kader is
digitale weerbaarheid relevant. Het concept
digitale weerbaarheid is relatief nieuw. Jansen
(2023) omschrijft digitale weerbaarheid als
‘het vermogen om (relevante) risico’s tot een
aanvaardbaar niveau te reduceren door middel
van een verzameling van maatregelen om
cyberincidenten te voorkomen en wanneer
cyberincidenten zich hebben voorgedaan deze
te ontdekken, schade te beperken en herstel
eenvoudiger te maken’ (p. 21). Verder kunnen
sociale media inzicht geven in het bestaande
sentiment en het risico op escalatie van span-
ningen (online of offline), of ingezet worden om
gewenste brandstof te verspreiden en daarmee
misinformatie te compenseren of een selectief
nieuwsaanbod tegen te gaan.

Beschermen tegen
marginalisatie

Eén van de risicofactoren voor marginalisa-
tie (en polarisatie) is een gebrek aan gelijke
kansen en emancipatie van (minderheids)
groepen (Crul et al., 2013). Logischerwijs is een
beschermende factor in dit geval het stimuleren
van gelijke kansen (inclusief toegang tot hulp-
bronnen) en emancipatie. Dit zorgt niet alleen
voor meer positieve gevoelens onder de ge-
emancipeerde (minderheids)groep, daarmee
beschermen tegen sociale spanningen, maar
kan ook zorgen voor verbinding tussen groepen
(‘bridging’).

Gelijke kansen hebben te maken met verschil-
lende vormen van kapitaal. Sociaal en cultureel
kapitaal en bijbehorende hulpbronnen spelen
een rol bij de ontwikkeling van vaardigheden,
toegang tot onderwijs en kansen op de arbeids-
markt. Economische hulpbronnen kunnen bij-
dragen aan betere kansen, en betere kansen
kunnen zich vertalen naar meer economische
hulpbronnen.

Discriminatie is een risicofactor voor sociale
uitsluiting en marginalisatie. Sociale inclusie
beschermt juist tegen marginalisatie. Het impli-
ceert dat mensen geaccepteerd worden door
en zich veilig voelen in de samenleving. De
openheid van de samenleving (sociale inclusie)
speelt een belangrijke rol in het creéren van een
positief scenario waarin sociale spanningen
beperkt blijven (Crul et al., 2013). Succesvolle
integratie van migranten betekent niet automa-
tisch dat er sprake is van inclusie en acceptatie
(Dagevos e.a., 2022). Meer integratie en par-
ticipatie, bijvoorbeeld op de arbeidsmarkt of
in het onderwijs, wil niet zeggen dat mensen
minder discriminatie en uitsluiting ervaren; in-
tegendeel, soms worden ze hier juist meer aan
blootgesteld.

Een positieve identiteitsontwikkeling kan
mensen helpen om effectiever om te gaan met
tegenslagen en stressvolle gebeurtenissen.
Deze redenering volgend kan het bescher-
mend werken tegen (het uit de hand lopen van)
de negatieve gevoelens die samenhangen met
marginalisatie. Uit (psychologisch) onderzoek
bij kinderen blijkt dat positieve zelfpercepties
van invloed zijn op adaptief gedrag van kinde-
ren (Masten, 2001). Ook bij volwassenen en
binnen groepen speelt (positieve) identiteits-
ontwikkeling een belangrijke rol. Een positief
gepercipieerde etnische identiteit leidt tot een



meer acceptatie van mensen buiten de groep
(Verkuyten, 2005). Het (doen) ontstaan van
een positieve groepsdynamiek is een wederke-
rig proces.

Voor sociale inclusie zijn sociale en culturele
hulpbronnen belangrijk, zowel voor gemar-
ginaliseerde groepen als voor de rest van
de samenleving. De samenleving als geheel
moet immers kunnen omgaan met diversi-
teit en heeft hier culturele hulpbronnen voor
nodig. Bovendien kan diversiteit binnen sociale
netwerken zorgen voor een meer positieve
houding, acceptatie en inclusie. Verder zijn
fysieke en psychologische hulpbronnen van
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belang en mogelijk harder nodig bij mensen die
al ongelijke kansen ervaren, omdat marginali-
satie onder andere invloed heeft op de mentale
gezondheid.

Om sociale inclusie te bevorderen moet vooral
op meso- en macroniveau worden ingezet.
Het creéren van sociale inclusie hangt name-
lijk aan de ene kant samen het stimuleren van
banden tussen groepen (‘bridging’). Maar aan
de andere kant blijkt ook ‘bonding’ van belang:
een sterkere identificatie met de eigen groep
blijkt immers bij te dragen aan een positieve
identiteitsontwikkeling.

mechanismen Hulpbronnen

Sociale
hulpbronnen

Culturele
hulpbronnen

Economische
hulpbronnen

Bridging

Sociale
hulpbronnen

Culturele
hulpbronnen

Bonding &
bridging
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Beschermen tegen
extremisme

Uit de analyse van de risicofactoren blijkt dat
er voor extremisme triggerfactoren bestaan op
individueel niveau, groepsniveau en het niveau
van de samenleving . Ook is duidelijk dat het
radicaliseringsproces complex is doorgaans
niet louter één aanleiding heeft. Extremisme
wordt pas een probleem wanneer mensen uit
ideologische motieven bereid zijn om (geweld-
dadige) handelingen te verrichten die de demo-
cratische rechtsorde ondermijnen.

Mucha (2017) constateert dat polarisatie
en stigmatisering het radicaliseringsproces
kunnen voeden. Hoewel uit de literatuur blijkt
dat er geen eenduidig profiel van een radicaal
persoon of een standaardroute voor radicalise-
ring is, wordt wel de link gelegd met polarisatie
en marginalisatie. Gemarginaliseerde perso-
nen zijn kwetsbaarder voor radicalisering en
(brandstof voor) polarisatie kan extremistische
vormen aannemen en het radicaliseringspro-
ces voeden. Daarom is het in ieder geval be-
langrijk om in te zetten op bescherming tegen
de risicofactoren voor polarisatie en marginali-
satie, zoals eerder besproken.

Op groepsniveau wordt als triggerfactor onder
andere het verbreken van sociale bindingen
genoemd (Feddes e.a., 2015). Voorbeelden
van het verbreken van sociale bindingen zijn
het stoppen met school, het opzeggen van
het lidmaatschap van een sportclub of een
breuk met de ouders. Wanneer sociale bindin-
gen afnemen, kunnen persoon sneller verleid
worden door extremistische boodschappen in
een groep. Het stimuleren en in stand houden
van sociale bindingen beschermt daarom tegen
radicalisering. Behalve het verbeteren van de

weerbaarheid van de individu zelf, dragen de
toegankelijkheid van sociale vangnetten en
betrouwbare informatiebronnen mogelijk bij
aan het versterken van de weerbaarheid op
groepsniveau.

In een open en superdiverse samenleving
zullen altijd zeer uiteenlopende denkbeelden
te vinden zijn en daar horen ook radicale op-
vattingen bij. Individuele weerbaarheid is nood-
zakelijk om te voorkomen dat extremistische
denkbeelden worden omgezet in (gewelddadi-
ge) activiteiten die de rechtsorde ondermijnen.
Bij bestudering van het radicaliseringsproces
van individuen worden in de wetenschap
onder meer inzichten uit de ‘conversion theory’
theorie gebruikt (Borum, 2011). Daarbij wordt
het individu geconfronteerd met een persoon-
lijke crisis, waarna de persoon op zoek gaat
naar oplossingen om het verstoorde evenwicht
te herstellen. Een persoon kan dan potentieel
in aanraking komen met radicaal gedachte-
goed of ‘recruiters’ die radicaal gedachtegoed
verspreiden. Mann e.a. (2015) definiéren weer-
baarheid tegen extremistische boodschappen
als ‘de mate waarin burgers extremistische
invloeden aan de hand van cognitieve, affec-
tieve en gedragsmatige indicatoren weerstaan
en/of zich daartegen verzetten.’” Het gaat bij
weerbaarheid in de context van radicalisering
dus vooral om het vermogen om op cognitief,
affectief en gedragsmatig niveau tegenstand
te bieden aan overredende of tot ongewenste
actie aansporende boodschappen van radicale
of extremistische individuen of groepen.

Beschermen tegen extremisme begint bij het
beschermen tegen ongewenste polarisatie
en marginalisering. Vanzelfsprekend horen
voorgaande hulpbronnen daar dus bij. Om te
voorkomen dat individuen gevoelig zijn voor



radicale recruiters, is het extra belangrijk om
te zorgen dat er voldoende sociale alternatieve
hulpbronnen en psychologische hulpbronnen
beschikbaar zijn. lemand die weinig steun
ontvangt en niet goed in staat is om hulp te
vragen, maar dit wel aangeboden krijgt via
radicale netwerken is waarschijnlijk gevoeliger
voor deze invloed. Opnieuw speelt de toegang
tot sociale netwerken op basis van sociaal en
cultureel kapitaal overigens een rol.
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Zowel ‘bonding’ als ‘bridging’ kunnen moge-
lijikheden bieden voor meer sociale, culturele
en psychologische hulpbronnen. Ook kan hier
vanuit een verticale relatie aan worden bijge-
dragen (‘linking social capital’) door dergelijke
hulpbronnen vanuit de overheid of instanties
te faciliteren. Maatschappelijke organisaties
kunnen een belangrijke rol spelen en dienen
als (sociaal) vangnet voor burgers, zodat zij
niet terugvallen op radicale recruiters.
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5. Conclusies

In deze beknopte rapportage is op basis van
wetenschappelijke literatuur beargumenteerd
hoe sociale spanningen, sociale stabiliteit en
sociale cohesie met elkaar samenhangen
binnen de superdiverse samenleving en welke
maatschappelijke fenomenen er beschouwd
moeten worden bij het beschermen van burgers
(microniveau), groepen (mesoniveau) en de sa-
menleving (macroniveau) tegen sociale span-
ningen door de veerkracht en weerbaarheid op
deze drie niveaus te versterken. Daarbij spelen
hulpbronnen een belangrijke rol. Tevens zijn
risicofactoren en beschermende mechanismen
in kaart gebracht.

Veerkracht en weerbaarheid zijn verschillende
begrippen met een vergelijkbare conceptuele
lading. Waar bij weerbaarheid de nadruk ligt
op het bestand zijn tegen tegenslagen, draait
veerkracht om het kunnen herstellen nadat te-
genslagen hebben plaatsgevonden.

Verschillende vormen van kapitaal spelen een
rol bij de veerkracht en weerbaarheid van in-
dividuen, groepen en de samenleving. Sociaal
kapitaal is een belangrijke basis voor veer-
kracht. Vanuit de veerkrachttheorie worden
in dat kader relevante hulpbronnen onder-
scheiden, die gekoppeld kunnen worden aan
verschillende vormen van kapitaal en gezien
kunnen worden als een praktische concretise-
ring daarvan. In feite zijn veerkracht en weer-
baarheid twee zijden van dezelfde munt en
kunnen de hulpbronnen die bijdragen aan een
betere veerkracht ook worden ingezet om de
weerbaarheid te verbeteren. Daarnaast spelen
bij veerkracht en weerbaarheid in groepsver-
band processen van ‘bonding’ (het versterken

van banden binnen een groep) en ‘bridging’
(het versterken van banden tussen groepen)
een belangrijke rol.

De maatschappelijke problemen die op basis
van de literatuur kunnen worden onderschei-
den, zijn ongewenste polarisatie, marginalisa-
tie en extremisme. Voor deze maatschappelijke
fenomenen bestaan risicofactoren die de kans
of severiteit vergroten. Een belangrijke consta-
tering is dat deze maatschappelijke fenomenen
met elkaar samenhangen en elkaar kunnen

beinvlioeden.

De escalatieladder van Glasl helpt om escala-
ties gefaseerd in kaart te brengen. In de esca-
latieladder nemen de emoties geleidelijk steeds
meer de overhand, waarbij de ratio, de rede-
lijkheid en het begrip voor de ander langzaam
naar de achtergrond verdwijnen. Aangezien
preventie van escalatie een belangrijke opgave
is, is gepleit voor het toevoegen van fase 0.

De veerkrachttheorie en de principes van
‘bonding’ en ‘bridging’ bieden handvatten om
veerkracht en weerbaarheid op micro-, meso-
en macroniveau te benaderen. De hulpbronnen
en processen op deze drie niveaus hangen met

elkaar samen en grijpen op elkaar in.

Op microniveau is het zaak om de individue-
le weerbaarheid en veerkracht te verbeteren,
waarbij individuen gebruik kunnen maken van
verschillende sociale, culturele, psychologische
en economische hulpbronnen. Organisaties op
mesoniveau spelen hierbij een belangrijke rol.
Maatschappelijke en religieuze organisaties
kunnen meer laagdrempelig toegang bieden



tot verschillende hulpbronnen. Het versterken
van banden binnen de gemeenschap hangt
samen met ‘bonding’. Bovendien kunnen de
organisaties een mediérende rol vervullen bij
het stimuleren van een duurzame en construc-
tieve dialoog tussen mensen van verschillende
groepen (‘bridging’) en daarmee sociale span-
ningen (vroeg)tijdig te signaleren en te helpen
voorkomen dat deze uit de hand lopen.

Op macroniveau kan worden ingezet op het
faciliteren van samenwerking tussen dergelijke
organisaties en het agenderen van bepaalde
onderdelen of thema’s die op landelijk niveau
relevant worden geacht. Een concreet voor-
beeld is digitale weerbaarheid. Op macroniveau
kan worden bepaald hoe hierop moet worden
ingezet, om dit vervolgens op mesoniveau in
samenwerking met maatschappelijke organisa-
ties te faciliteren. Uiteindelijk moet daarmee de
weerbaarheid van de individuele burgers en die
van de groep worden verbeterd, om uiteindelijk
als geheel tot een meer weerbare samenleving
te komen.

Discussie

De bestudeerde concepten zijn complex,
diffuus en niet eenduidig te definiéren. De feno-
menen zijn bovendien dynamisch en afhanke-
lijk van onder andere contextuele factoren. Ze
hangen met elkaar samen en zijn van invloed
op elkaar. Wij hebben in onze analyse steeds
uit vele definities moeten kiezen en onze rede-
nering gebaseerd op de relatie tussen de con-
cepten en definities.

De complexiteit van het thema maakt het een
uitdaging om de processen en risicofactoren te
formuleren in de vorm van eenduidige concep-
ten, concrete taken en meetbare signalen en

resultaten die als aanknopingspunten kunnen
dienen voor beleid. Zo is het uitgangspunt van
sociale stabiliteit en vooral het cruciale omslag-
punt naar sociale instabiliteit niet eenvoudig
vast te stellen. Juist deze complexe dynamiek
van factoren en fenomenen benadrukt het
belang van een brede (preventieve) benade-
ring van sociale spanningen in beleid, waarbij
aandacht is voor de verspreiding en toegang
tot de verschillende hulpbronnen op micro-,
meso- en macroniveau.

In ons onderzoek zijn meerdere kennislacunes
vastgesteld en daarom worden de volgende
suggesties voor vervolgonderzoek aangereikt:
Een concreet onderwerp dat zich leent voor
vervolgonderzoek richt zich op de vraag welke
sociale verbindingen in de samenleving con-
creet versterkt kunnen worden op de onder-
scheiden drie niveaus, rekening houdend met
de specifieke context waarbinnen sociale span-
ningen kunnen ontstaan en escaleren.
Daarnaast kan worden geconstateerd dat (nog)
niet alle fenomenen op de drie genoemde ana-
lyseniveaus systematisch zijn onderzocht. Het
hanteren van drie verschillende analyseniveaus
zal naar verwachting rijkere wetenschappelijke
inzichten opleveren.
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