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5 Respondenten waarvan citaten zijn gebruikt hebben wij aangeduid met een code: C=Coordinator, D=Docent, 
F*=Focusgroepnummer, R*=Respondentnummer. Op deze manier zijn respondenten van elkaar te 
onderscheiden. Voorbeeld: DF1R1 is Docent in Focusgroep 1 met docenten, Respondent 1. 
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6 SAFE staat voor activiteiten die Sequenced, Active, Focused en Expliciet zijn. Buiten- of naschoolse 
programma’s die aan deze kenmerken voldoen blijken de meeste efficiënte programma’s te zijn (Durlak e.a. 
2010). 
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De deelnemers aan de Oogstsessie Onderzoek School en Omgeving (2 april 2024, Comenius 

College) is een zestal vragen voorgelegd, voortkomend uit het onderzoek onder leerlingen 

(survey) en coordinatoren naschools aanbod/docenten/mentoren (focusgroepen). De 

deelnemers zijn verdeeld over een aantal groepen, waarin zij op de vragen konden reflecteren.  

 

1. In het Risbo-onderzoek wordt een aantal criteria genoemd waar scholen op letten bij het 

inhuren van externe aanbieders. En soms blijken er ‘tijdens de rit’ verschillen van inzicht, 

bijvoorbeeld over hoe om te gaan met leerlingen. 

 

Vraag: Hoe kun je de samenwerking tussen school en externe aanbieders (verder) 

versterken om een gevarieerd en effectief naschools programma te bieden, zowel qua 

inhoud als pedagogische benadering? 

 

Antwoorden per groep 

 

− Vasthouden aan het passende aanbod 

− Regelmatig, ook tussentijds, evalueren en eventueel bijsturen 

− Aanslutien bij de schoolse waarden en deze uitdragen 

− Oog hebben/houden voor de expertise van de aanbieders 

− Op zoek naar een goed passende partner, ook voor de langere termijn binding 

− Het goede gesprek voeren over de verwachtingen 

− Vast aanspreekpunt, diegene ook actief betrekken en regelmatig zichtbaar bij de 

activiteiten 

 

− Aanbieders zitten vol -> beschikbaarheid is lastig, materialen/kennis niet op school 

aanwezig (robotica ect) 

− CVO menukaart: platform aanbieders 

− Letten op kwaliteit: referenties vragen (bijv. van andere scholen) 

− Vaak met bekenden in zee omdat je weet wat j aan aanbieders hebt: continuïteit, 

omgang met pubers 

− Ook fijn om eigen docent in te zetten; leraren worden door lln ook anders ervaren 

− Let op niveau: feeling met leerlingen, iemand die leerlingen snapt (vmbo en 

gymnasium zijn verschillende doelgroepen) 

 

− Open transparant over de doelgroep 

− Training voor externen 

− Highlights uit training delen in briefing aan externen 

− Stevige samenwerking tussen school en externen (‘Team zijn’) 
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2. Uit het Risbo-onderzoek komen enkele vraagstukken naar voren over de toegankelijkheid 

van activiteiten voor leerlingen: bijvoorbeeld activiteiten waar alleen leerlingen uit één 

jaarlaag of klas deelnemen, wat andere leerlingen belemmert om deel te nemen, of 

leerlingen die straf hebben. 

 

Vraag: Wat kun je doen om activiteiten zo toegankelijk mogelijk te houden voor zoveel 

mogelijk groepen leerlingen? 

 

Antwoorden per groep 

 

− Aanbod uitvoeren, misschien in buurthuizen/ op buurtpleinen en misschien niet op 

school 

− Extra reclame in school 

− Leuke workshops met BN-ers? 

− Verplicht stellen van volgen van workshops helpt ook om enthousiasme te vergroten 

(daarna wellicht vrijwillige deelname) 

− Leerlingenraad betrekken bij aanbod bepalen 

− Betrokkenheid en inzet mentor heel belangrijk 

− Workshops/lessen geven, die je normaal niet aanbiedt. 

 

− Aansluiten op een rooster 

− Flexuren: voor en na school 

− Inbouwen in het rooster 

− Inventariseren bij leerlingen waar hun interesse zit: leerlingen betrekken 

 

− Keuzevrijheid 

− Breed aanbod: voor ieder wat wils (lastige voor kleine school) 

− Leerlingen bij elkaar (andere scholen) kunnen inschrijven (samenwerking 

− Kleinschalige scholen is lastig veelheid aan verschillende activiteiten te organiseren 

− Schoolbeleving is anders van lln (vertrouwd in school)-> verschilt als ze extern  

− Laagdrempelig organiseren, bijv tafeltennistafel 

− Afhankelijk van de activiteit of vermenging logisch is: bijv. voetbal -> leerjaar 1 en 4 

is te groot verschil 

− Leerlingen spreken onderling af (waardoor activiteit vol zit met vriendjes, RW) 

 

− Uitvragen bij de leerlingen 

− Enquetes uitvragen (anoniem) 

− Passend aanbod  
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3. Uit het Risbo-onderzoek blijkt dat leerlingen vooral gebruik (willen) maken van naschools 

aanbod als er activiteiten zijn die ze aanspreken (intrinsieke motivatie). Tegelijkertijd wil je 

jouw leerlingen ook iets meegeven over wat ze zelf misschien niet interessant vinden, of 

over iets ze lastig vinden om mee om te gaan (bijvoorbeeld LHBTQI-voorlichting). 

 

Vraag: Hoe kan je ervoor zorgen dat het naschoolse aanbod zowel aansluit bij de behoeften 

en interesses van leerlingen als voldoet aan de door de school gestelde doelen? 

 

Antwoorden per groep 

 

− Betrekken van bijvoorbeeld de leerlingenraad met de normen en waarden van 

school in het achterhoofd 

− Kaders stellen in de uitvraag van behoefte van lln 

 

− Toewerken naar doel (bijv. Lego League, Toneel (eindstuk), Koken (menu 

ouders/voedselbank)) 

− Verplichten? 

o Niet te vrij laten 

o Keuze extra programma 

o Moet geen gaat in de dag vallen dat ze moeten wachten 

o Geintegreerd in de schooldag 

o Pauzeactiviteiten + aansluitend aan de dag -> JOZ activiteiten -> afhankelijk 

van iemand die het kan 

− Buurthuisfunctie: bijvangst als je gesprekken met lln krijgt over wat er buiten school 

gebeurt. 

− Begin bij de leerlingen: 

o Leerlingenraad 

o Mentorgroep 

o Focusgroep 

o Infromeel (naschoolse opvang: ‘wat vind je leuk’?) 

o Wanneer leerlingen zich niet inschrijven: vragen waarom 

 

− Tijdens app-gesprekken met ouders en bij coachingsgesprekken met leerlingen 

− In gesprek met leerlingen 

− Moet passen bij doelgroep 

− Ouderbetrokkenheid 

− Inzetten oud leerlingen 

 

− Aftekenkaart (doelen en reflectie) 

− Lln erbij betrekken 

− In gesprek gaan met llraad/ouderraad/docenten 
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4. Uit het Risbo-onderzoek blijkt dat de werkdruk voor docenten/mentoren lang niet altijd 

wordt verminderd door het aanbieden van naschoolse activiteiten. Dit komt onder meer 

door de belangrijke rol die zij hebben bij het naschoolse aanbod (werving leerlingen, 

aanbieden van activiteiten, aanwezigheid bij externe activiteiten). 

 

Vraag: Hoe zou je ervoor kunnen zorgen dat het naschoolse aanbod daadwerkelijk resulteert 

in minder werkdruk voor docenten/mentoren? 

 

Antwoorden per groep 

 

− Op externe locaties activiteiten organiseren 

− Docenten inzetten op activiteiten waar de docent gemotiveerd van raakt -> 

facilitering wel belangrijk 

 

− Inhuur externe partijen (let op doelgroep) 

− Activiteiten bundelen & docenten vrijspelen 

 

− Rouleren: niet constant dezelfde docenten de activiteiten laten regelen/geven 

− Autonomie, zodat het niet voelt als werkdruk 

− Buurt/ouders/vrijwilligers erbij betrekken 

− Werken met externe partijen 

− Bedragen subsidie + aanvraag daarvan 

− Vakoverstijgend? Naschoolse activiteiten die aansluiten op lesstof 

 

5. Uit het Risbo-onderzoek wordt de organiseerbaarheid van het naschoolse aanbod als 

knelpunt genoemd, zowel rooster technisch als qua timing: leerlingen geven aan dat 

activiteiten vaak plaatsvinden na een volle lesdag of dat zij niet kunnen vanwege andere 

verplichtingen (bijvoorbeeld thuistaken, huiswerk). 

 

Vraag: Op welke manieren kunnen naschoolse activiteiten slim worden geïntegreerd in het 

bredere curriculum, rekening houdend met de situatie van leerlingen? 

 

Antwoorden per groep 

 

− Werving een aparte activiteit maken 

− Aansluiten bij de belevingswereld van lln 

− Het gaat niet alleen om cognitieve (?) in deze regeling 

− Fitness is zeer populair 

 

− Activiteiten koppelen aan thema’s 

− Koppeling maken met de vakken 

 

− Starten deels onder & deels na schooltijd 

− Gebundeld in bijvoorbeeld 1 week 

− Verbinding maken met portfolio/certificaten (eigen belang) 
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6. Het delen van ervaringen is een van de doelen van deze middag. Hiermee geeft de Coalitie 

VO-Rotterdam het startschot voor de vorming van een School en Omgeving Community.  

 

Vraag: Wat zal ervoor zorgen dat jij actief blijft deelnemen aan deze School en Omgeving 

Community? En wat wil jij daar zelf aan doen? 

 

Antwoorden per groep 

 

− Mogelijkheid tot structureel bieden van deze activiteiten. Niet alleen vanuit subsidie 

 

− Als het Interessant is, dan komen we volgende keer ook 

− Bijeenkomst wordt georganiseerd 

− Nuttig zijn en iets meenemen: inspireren 

− Ervaringen uitwisselen 

− Samenwerkingen creëren die duurzaam zijn 

− Helpt as er in de mail staat het ‘verplicht’ is. 

 

− Het kijkje in de keuken bij andere scholen 

− Inspiratie opdoen 

− Praktische uitwisseling 

 

 

 

 

 


